















A Történelemtanárok Országos Konfe-
renciája súlyos aggodalmát fejezi ki az
1998. szeptember 1-én életbe léptetni kí-
vánt NAT megvalósíthatóságát illetően.
Jelenleg kidolgozatlan, egymással össze
nem hangolt mentőprogramok próbálják
ellensúlyozni a szakmai konszenzus, a ha-
tékony kormányzati eszközök és források,
a személyi és technikai feltételek hiányát,
miközben az oktatásügyet tartós bizonyta-
lanságban tartják – milliárdokat pazarolva
el az adófizetők pénzéből.
Ebből következően a Konferencia a NAT
bevezetésére irányuló kormányzati és tár-
caszintű intézkedések felfüggesztését java-
solja mindaddig, amíg a fentebb jelzett ki-
dolgozatlan és összehangolatlan programok
nem kerülnek olyan állapotba, hogy a NAT
valóban a magyar közoktatás megújítását,
modernizálását szolgáló program lehessen.
Budapest, 1997. szeptember 12.
TOK
Megjegyezzük, hogy a Konferencia
ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással
fogadta el az állásfoglalást.
Megerősített szekcióajánlások
I. „Az átmenet kérdése az általános
iskolában (NAT)” szekció ajánlásai:
A szekció álláspontja szerint a már ismert
megoldási javaslatok mellett a NAT-ra
történő átmenet az alábbi megoldásokkal is
megtörténhet:
1. Az átmeneti időszakban a már 5.
évfolyamon megkezdett, jelenleg kötelező
kronologikus történelemtanítás a NAT 8.
évfolyama követelményeinek szigorú
betartásával továbbfolytatható legyen.
2. Ötödik évfolyamtól legyen lehetőség
a NAT bevezetésére az Ember és tár-
sadalom műveltségi területen. Ajánljuk,
hogy az MKM a Művelődési Közlönyben
tegyen közzé ajánlást vagy Közleményt
erről.
Egyéb javaslatok:
1. A TTE-t kapcsolja be az MKM az In-
ternet hálózatba, a sulinetbe. Ezáltal az
Egylet az oktatást érintő lényeges informá-
ciókhoz igen gyorsan juthatna hozzá, s ter-
mészetesen a TTE is információkat juttat-
hatna az érdeklődők, érintettek számára.
Ennek révén a Történelemtanárok Egylete
új információs bázist is létrehozhatna.
2. Fontosnak tartjuk a pedagógiai szak-
módszertan fejlesztését; a magas szakmai
színvonalú pedagógiai innovációt.
II. A „Milyen a jó tankönyv?” szekció
ajánlatai:
1. Meg kell teremteni a minőségi tan-
könyvkiadás feltételeit:
– az MKM adja ki a kimeneti pontok
(alapműveltségi vizsga, kétszintű érettségi
vizsga) részletes követelményrendszerét;
– az előbbi alapján akkreditált tankönyv-
és taneszközlistára van szükség (minden
tankönyvnek – többek között az átjárható-
ság miatt – a minimális követelményeket
tartalmaznia kell);
– a fentieket figyelembe kell venni a ta-
nárképzésben, az át- és továbbképzésben is;
– újra kell gondolni, hogy kit kíván fi-
nanszírozni a központi költségvetés: a ki-
adót, az adott tankönyv kiadását, a szülőt,
a gyereket vagy a fenntartót;
– a felvételi vizsgákon, tanulmányi ver-
senyeken nem lehet egy-egy ad hoc mó-
don kiválasztott tankönyv az etalon.
2. Mindezek alapján szükségesnek tart-
juk, hogy a szakmai szervezetekkel folyta-
tott viták után a parlamenti pártok alakítsa-
nak ki politikai és szakmai konszenzust a
közoktatás alapelveiről, célrendszeréről és
a szintek szerinti követelményekről.
III. A „Hogyan tanítsuk az életmódot?”
szekció ajánlása:
Fontosnak tartjuk az életmódtörténet-ta-
nítás lehetőségeinek kiszélesítését, az eh-
hez szükséges tantervek, taneszközök vá-
lasztékának bővítését.
Budapest, 1997. október 12.




Volt itt ez a vita, Zelei Miklós robbantotta ki, de nem vita volt. Valami más volt, fenyege-
tő és figyelmeztető volt, egyben hihetetlen is. Mi is történt – kitérő azok kedvéért, akik
nem tudnak semmit – valójában? Egyik vezető napilapunkban a rovatíró költő-prózista
Zelei néhány, számára feltűnő jelenségre irányítja rá a figyelmet. Nevesítve. Nem azt ír-
ja, hogy van egy ember, hanem megnevezi azt az embert, akiről mondani akar, sőt, fog
valami rosszat. Mármint az illető számára kínosat, kegyetlent. Nem azt írja, hogy vala-
hol, hanem megmondja, ki, sőt, azt is, az a ki hol, mikor, mit. Szokatlan ez, a szókimon-
dásnak ehhez a formájához nem szokott irodalmi közéletünkben pedig egyenesen példát-
lan. Hogy valaki nem a pletykákra, szaloni és/vagy kocsmai beszélgetésekre bízza az
üzenetét, fölismeréseit és leleplezésnek szánt adatait, hanem a nyilvánosságra. Nos, ka-
pott is Zelei a fejére, vagy ahogy szokták mondani, a pofájára. Volt ott minden, ami csak
lehetett, szép semmi esetre sem. Rendre utasította az Írószövetség elnöke, az érintett fo-
lyóiratok kioktatták, múltját emlegették, sandasággal vádolták, kikérték maguknak, hogy
velük foglalkozni mer. Írók írtak alá tiltakozó nyilatkozatot, amint hírlik, bojkottálni kí-
vánják más írók a leleplezésnek szánt cikket megjelentető napilapot, szóval folyik a bot-
rányos szöveg írójának és megjelentetőjének az ellehetetlenítése. Mint tudható, az egyik
érintett orgánum pert is indít Z. M. ellen. Ez mint lehet. Nem olvastam azonban egyetlen
cáfoló írást sem a válaszadók részéről. Hogy ezért, meg ezért, de a jelenséget fölvázoló
cikkíró valótlanságokat ír, itt és itt csúsztat, itt és itt valótlan, netán téves, amit a szöve-
gében fölmutat. Ám akkor hogy is van ez? Kicsit sajnos nagyon úgy, mint régen. Nem az
a fontos, hogy mit írnak, hanem az, hogy ki írja, és aki ellen íródik, az ellen lehet-e írni.
Mondják, az egyik érintett túl magas rangú közszemély beszédírója. Mondják, mert
mondanak sokfélét. Na és? Attól még nem tartozik az érinthetetlenek közé. Mert – és ez
lenne a fontos – érintetlenek nincsenek. Vagy mégis vannak? De hát akkor mi változott?
Nem azt akarom ezzel állítani, hogy Zeleinek igaza van. Megvallom, ez izgat legkevésbé
– a dolog jelenségértéke, ami aggódásra kényszerít. Azon töprengek ugyanis, hogy
mindaddig, amíg az állításokat meg nem cáfolják, azok igazak. Minden egyéb ráközelí-
tés/támadás hatalmi szó, elkenés, ködösítés, a dolgok asztal alá söprése, sőt, cinizmus.
Summa summárum, még mindig nem értünk el a vitatkozás azon szintjére, amikor erőfi-
togtatás, indulat és fölényeskedés helyett érvekkel szállunk szembe a másik állításaival –
még akkor is, ha azokon megbántódunk, ha azokat légből kapottaknak tekintjük, ha
azokból érdemtelen bántást vélünk is kiolvasni.
Különös fintora a sorsnak, hogy a kialakuló vitába belekeveredett egy Tomkiss Tamás
nevű, fiatal költő is. Ő a fiatalabb (?) írónemzedék szervezetének működésében talált ki-
vetnivalókat. A szervezet elnökének a válasza még a föntebbi reakcióknál is megdöbben-
tőbb volt. Ez – a számomra például egyetlen írásával sem ismerős – ifjú férfiú sajátos mó-
don indokolja, miért nem akar, megbántott szervezete nevében, Tomkiss kifogásaira vá-
laszt adni: „Tomkiss támadását a visszautasított és ezért sértett, agresszív dilettantizmus
termékének tartom.” Sajnos, ez az érvelés túlságosan ismerős számomra, mégpedig az iro-
dalomban eddig eltöltött negyedszázad tapasztalataiból. Mondta ezt az ÉS hajdani főszer-
kesztője a fiatalokra, mondta ezt Kardos György kiadói igazgató az akkori JAK-írókra,
-költőkre, mondták sokan azokra, akik nem voltak benne a belső(bb) körökben. Mondta a
hatalom arra, aki bírálni merte, aki kétségbe merte vonni kizárólagos jogát döntésekhez,
rangsorok felállításához, lehetőségek odaítéléséhez. A kérdés mármost az, mi változott az-
óta? Tomkiss verseit szerkesztői munkálkodásom okán módom van ismerni, és figyelem-
re méltó tehetségnek tartom. Nem tudom, mennyit ismer munkáimból az őt ledilettánso-
zó szervezeti elnök. Attól tartok, mindegy is lenne, mennyit. Sorsáról és jövőjéről máris
döntöttek, akik a sors(ok) alakításában és a jövő(k) formálásában kompetensnek érzik ma-
gukat. Remélem azonban, a sors és a jövő legfeljebb átmenetileg vesz tudomást ezekről
az önjelölt döntőkről és döntésekről. Addig azonban még meglehetősen sok vélemény ma-
rad kimondatlan, kritika leíratlan, észrevétel észrevétlen. Meddig is?
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